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Regeste

Art. 23 lit. aBVG. Zeitpunkt des Eintrittes der rentenbegriindenden Arbeitsunfahigkeit.
Unterbruch des zeitlichen Zusammenhangs (Entscheld des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 2. Oktober 2018, BV 2016/15). Beim Bundesgericht angefochten.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte
kantonale Instanz Uber Streitigkeiten unter anderem zwischen V orsorgeeinrichtungen und
Anspruchsberechtigten entscheidet. Im Kanton St. Gallen ist nach Art. 65 Abs. 1 lit. ebis
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) das Versicherungsgericht
zustandig fur Streitigkeiten nach Art. 73 BV G. Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3BV G
der Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder der Ort des Betriebes, bei dem die versicherte
Person angestellt wurde. Vorliegend ist die drtliche Zustandigkeit des

V ersicherungsgerichts zu bejahen, weil sich sowohl die Genossenschaft Wohnen im Alter

asauchdieBank F.__ im Kanton St. Gallen befinden. Da auch sémtliche tbrigen
prozessualen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Klage einzutreten.
E.2

2.1 Streitig und vorliegend zu prifen ist der Anspruch der Klagerin auf eine Invalidenrente
gegenlber der Beklagten 1, eventualiter der Beklagten 2. Dabel stellt sich insbesondere die
Frage, wann die relevante Arbeitsunfahigkeit der Klagerin, deren Ursache zur Invaliditat
gefhrt hat, eingetreten ist. 2.2 Nach Art. 23 Abs. 1 lit. aBV G haben Personen, dieim Sinn
der Invalidenversicherung zu mindestens 40% invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert waren, Anspruch
auf Invalidenleistungen. Nach Art. 24 Abs. 1 BV G setzt der Anspruch auf eine volle
Invalidenrente eine mindestens 70%ige Invaliditat im Sinn der 1V voraus (lit. @). Eine
Dreiviertel srente kommt zur Ausrichtung bei mindestens 60%iger Invaliditét (lit. b). Eine
halbe Rente wird bei mindestens hélftiger Invaliditét (lit. ¢) und eine Viertelsrente bei
mindestens 40%iger Invaliditdt ausgerichtet (lit. d). 2.3 Gemass Art. 18 f. des Reglements
der Beklagten 1 (Basishestimmungen, gultig ab 1. Januar 2012, act. G1.6) liegt Invaliditét
vor, wenn die versicherte Person im Sinne der IV invalid ist oder durch &rztlichen Befund
objektiv nachweisbar ganz oder teilweise ihren Beruf oder eine andere ihrer sozialen
Stellung, ihren Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit nicht mehr
ausiiben kann (Abs. 1). Ist die versicherte Person teilinvalid, so wird die Hohe der
Invaliditétslei stungen unter Berlicksichtigung des Invaliditétsgrades bestimmt. Ein



Anspruch auf eine Invalidenrente besteht geméass Reglement bel einer Invaliditat von
mindestens 25% (Abs. 2). Geméss Art. 13 des Reglements der Beklagten 2 (guiltig ab 1.
Januar 2010, act. G 11.4) gilt eine versicherte Person alsinvalid, wenn sie aus
gesundheitlichen Grinden (Krankheit, Unfall oder Gebrechen) ihre bisherige oder eine
andere ihr zumutbare Téatigkeit nicht mehr ausiiben kann und ihre Invaliditét von der 1V
festgestellt wurde (Ziff. 1).

E.24

24.1 Dielnvalidenlestungen nach BV G werden von derjenigen Vorsorgeeinrichtung
geschuldet, bel der die ansprechende Person bel Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren
Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert war. Der Anspruch setzt einen engen
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen der Arbeitsunfahigkeit, die wéhrend
des Vorsorgeverhaltnisses (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestanden hat, und der alenfalls erst spater eingetretenen Invaliditét voraus (BGE 134 V 20
E.3.2).24.2 Der sachliche Zusammenhang ist gegeben, wenn der der Invaliditat
zugrundeliegende Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbeist, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat (BGE 138 V 409 E. 6.2). Der zeitliche Zusammenhang setzt
voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit nicht wéhrend
langerer Zeit wieder arbeitsfahig geworden ist. Bel der Prifung dieser Frage sind die
gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggriinde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurteilung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umstéanden zdhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhaltnisse, wie etwa die Tatsache, dass eine versicherte Person
Uber l&ngere Zeit hinweg als voll vermittlungsfahige Stellensuchende Taggelder der
Arbeits osenversicherung bezieht (Urteile des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
[EVG,; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 26. Mai
2003, B 100/02, E. 4.1, und vom 18. Oktober 2006, B 18/06, E. 4.2.1 in fine mit
Hinweisen). Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche Bedeutung beigemessen
werden wie Zeiten effektiver Erwerbstatigkeit. Mit Bezug auf die Dauer der den zeitlichen
Konnex unterbrechenden Arbeitsfahigkeit kann die Regel von Art. 88a Abs. 1 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) als Richtschnur gelten. Fir
Zeitraume ohne formal ausgewiesene Arbeitsunfahigkeit darf eine solche nur angenommen
werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Nach dieser Bestimmung ist eine
anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu
berticksichtigen, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und
voraussichtlich weiterhin andauern wird. Eine mindestens drel Monate andauernde
Arbeitsfahigkeit von 80%, gestiitzt auf welche eine dauerhafte Wiedererlangung der
Erwerbsféhigkeit al's objektiv wahrscheinlich erscheint, stellt daher ein gewichtiges Indiz
fUr eine Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs dar (vgl. Urtell des Bundesgerichtes
vom 20. Februar 2018, 9C 147/2017, insh. E. 4.5). 2.5 Die Arbeitsunfahigkeit ist relevant,
wenn sie mindestens 20% betragt und sich auf das Arbeitsverhéltnis sinnfallig auswirkt
oder ausgewirkt hat (vgl. HANS-ULRICH STAUFFER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Die berufliche Vorsorge, 3. Auflage,
Zurich/Basdl/Genf 2013, S. 74 mit Hinweisen). Es muss arbeitsrechtlich in Erscheinung
treten, dass die versicherte Person im bisherigen Beruf an Leistungsvermogen eingebisst
hat, so etwa durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder gar



Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte, gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle
(Urteil des Bundesgerichts vom 11. September 2008, 9C_368/2008, E. 2). Eine Reduktion
des Arbeitspensums aus gesundheitlichen Griinden ist ein gewichtiges Indiz fur das
Vorliegen einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit (vgl. Urtell desEVG
vom 10. Oktober 2001, B 27/00, E. 5). Sie gentigt alein in der Regel jedoch nicht fir den
Nachweis einer funktionellen Leistungseinbusse. Dies gilt insbesondere, wenn die
Reduktion aus einem subjektiven Krankheitsgefiihl heraus erfolgt oder, wenn
konkurrierende Griinde bestehen, wie mehr Zeit fur bestimmte (Freizeit)-Aktivitéten zu
haben oder eine berufsbegleitende Weiterausbildung zu absolvieren (Urteil des EVG vom
8. Juni 2006, B 34/05, E. 3.2). Es braucht grundsétzlich eine echtzeitliche arztliche
Bestatigung, dass die Pensumsreduktion gesundheitlich bedingt notwendig ist (Urteil des
Bundesgerichts vom 11. September 2008, 9C_368/2008, E. 3.1 und 4.3).

E.3

3.1 Gemaéss den vorliegenden Akten war die Klagerin ab Dezember 2002 im 80%-Pensum
tatig (vgl. act. G 1.19 f.). Die begutachtende Psychiaterin hielt fest, die Klagerin habe
angegeben, dass sie sich im Jahr 2002 entschlossen habe, zu ihrer eigenen Entlastung nur
noch 80% zu arbeiten (vgl. IV-act. 45-43). Soweit daraus gefolgert werden soll, dass die
Klagerin ihr Pensum im Jahr 2002 aus gesundheitlichen Griinden reduziert, mithin seither
aufgrund ihres Gesundheitszustandes nur noch 80% gearbeitet habe, ist festzuhalten, dass
eine echtzeitliche ausdrtickliche Bestétigung, dass es sich bel der Reduktion des
Arbeitspensums von 100% auf 80% um eine aus arztlicher Sicht notwendige Massnahme
handelte, nicht vorliegt. Ebenso liegt keine echtzeitlich attestierte Arbeitsunféhigkeit im
Ausmass der Pensumsreduktion im Recht. Dass die 1V -Gutachterin im psychiatrischen
Gutachten vom 5. Juli 2014 (IV-act. 45-15 ff.) retrospektiv aufgrund der anamnestischen
Angaben davon ausging, dass die Klagerin praktisch nie zu 100% arbeitsfahig gewesen sel
und wahrscheinlich maximal eine 80%ige Arbeitdeistung unter fir sie optimalen
Bedingungen habe erbringen kénnen (1V-act. 45-43), vermag fur sich dleine eine
gesundheitlich bedingte Pensumsreduktion ebenfalls nicht Uberwiegend wahrscheinlich zu
belegen. Immerhin konnte die Kl&gerin in Normalzeit eine L ehre absolvieren und
anschliessend wahrend mehrerer Jahre Vollzeit arbeiten, ohne dass Hinweise auf eine
reduzierte Leistungsfahigkeit vorliegen. Da auch von weiteren Abklarungen keine
entscheidrelevanten neuen Erkenntnisse bezliglich des Grundes der im Jahr 2002 erfolgten
Pensumsreduktion erwartet werden kdnnen, liegt diesbeziiglich Beweislosigkeit vor, deren
Nachteil die Kl&gerin zu tragen hat (Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs, ZGB; SR
210). 3.2 Allerdingsist mit Blick auf die vorliegenden Akten nicht von der Hand zu
weisen, dass bei der Kl&gerin seit unbestimmter Zeit eine gewisse berufliche Uberforderung
bzw. Stress und Druck bel der Arbeit mit entsprechenden psychischen und somatischen
Symptomen im Vordergrund gestanden haben (vgl. diesbeziiglich auch die Ausfuhrungen
im psychiatrischen Gutachten, IV-act. 45-30 ff.). Im Februar 2011 wurde das
Arbeitsverhdltnis bei der Genossenschaft D._ per Ende Juni 2011 wegen "stark
unterschiedlicher Auffassung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmerin betreffend
Arbeitseinsatz und Arbeitserledigung” einvernehmlich beendet (vgl. act. G 1.19f.).
Aktenkundig ist weiter, dass es in diesem Zusammenhang zur stationaren
psychosomatischen Rehabilitation in der Klinik E._ vom 12. April bis2. Mai 2011 kam.
Im Austrittsbericht vom 10. Mai 2011 wurde sodann u.a. festgehalten, dass bel der Kl&gerin
Probleme am Arbeitsplatz im Vordergrund stiinden, welche aufgrund ihrer Schilderungen
durch anankastische Personlichkeitsziige (ICD-10 Z73.1) mitbedingt wirden. Die Kl&gerin



habe insbesondere von Uberforderungsgefiihlen bei nicht zur Routine gehdrenden
Aufgaben, ihren langsamen und genauen Arbeitsstil, der bei Vorgesetzen zu Kritik und zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses Anlass gegeben habe, und die damit verbundenen

V ersagensgefuihle berichtet. Symptomatisch habe sie eine seit mehreren Jahren bestehende
und wiederkehrende Mudigkeit, Schlaflosigkeit und Antriebslosigkeit und wiederkehrende
Schmerzen geschildert. Dies fuhre zur Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung
mit gegenwartig leichter bis mittelgradiger Episode (ICD-10 F33.0-F33.1). Eswurde
festgehalten, dass die Klagerin psychisch und physisch erholt bei noch ungel dster
Problematik beztglich Arbeitsstil und Arbeitssituation entlassen worden sei. Die Klagerin
war bisam 8. Mai 2011 zu 100% und ab dem 9. Mai 2011 zu 50% arbeitsunfahig (vgl. act.
G 7.3). Bereits zuvor war sie von Januar 2009 bis Mérz 2011 bei der PsychologinJ.___in
Behandlung gewesen, wobel in etwa monatlichem Abstand Therapiesitzungen
stattgefunden hatten. Zwar ist den Therapieaufzeichnungen zu entnehmen, dass die
Kl&gerin hauptsachlich wegen Problemen in der Sexualitét sowie aufgrund ihrer
problematischen Kindheit mit grossem Leistungsdruck in Behandlung war. Die
Psychologin hielt in den beigezogenen Therapieberichten als Diagnosen eine sexuelle
Problematik, eine Anpassungsstérung mit depressiven Episoden, eine Personlichkeit mit
emotional instabilen und schizoiden Ziigen sowie psychosomatische Beschwerden fest. In
der Therapie wurden jedoch zu einem grossen Teil auch die Probleme bzw. der Stress und
Druck bei der Arbeit sowie die begleitenden korperlichen Symptome wie Rickenschmerzen
und Schwindel thematisiert (vgl. act. G 21). Insgesamt belegen die medizinischen Akten
somit zwar noch keine iv-rechtlich relevante L eistungseinbusse bzw. Arbeitsunfahigkeit in
der Zeit vor dem Klinikaufenthalt in E.___; sie zeigen indes immerhin, dass bereits damals
gewisse psychische Beeintrachtigungen bestanden haben. 3.3 Zusammenfassend legt eine
Gesamtwrdigung der vorliegenden Akten den Schluss nahe, dass sich die Kl&gerin im
beruflichen Rahmen schon immer schnell Gberfordert fuhlte und bei Problemen bei der
Arbeit mit entsprechenden (psychischen und somatischen) Symptomen reagierte.
Echtzeitlich ausgewiesen ist eine relevante psychische Arbeitsunfahigkeit, welche bei der
Kl&gerin schliesslich zur Invaliditét gefuhrt hat, jedenfalls mit dem Klinikaufenthalt in
E.___ und damit ab April 2011.

E.4

4.1 Wie bereits erwahnt setzt die zeitliche Konnexitét voraus, dass zwischen der friiheren
Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditét bzw. deren Verschlimmerung keine léangere
Periode der Arbeitsfahigkeit liegt (vgl. E. 2.4). Der zeitliche Zusammenhang zwischen der
Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 23 BV G und der spéter eingetretenen Invaliditat
beurteilt sich dabei nach der Arbeitsunfahigkeit bzw. Arbeitsfahigkeit in einer der
gesundheitlichen Beeintrachtigung angepassten zumutbaren Téatigkeit. 4.2 Nach Lage der
Akten suchte die Klagerin ab Juni 2011 wieder eine Arbeitsstelle (1V-act. 45-31 ff., 45-41
ff.) und war von Juli 2011 bisMérz 2012 bel der Arbeitslosenversicherung angemel det.
Dabei bestand eine Vermittlungs- und Arbeitsfahigkeit von 80% (act. G 7.4). In diesen ca.
zehn Monaten sind weder durchgefihrte Behandlungen belegt noch konkrete
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ausgewiesen. Dass die Kl&gerin seit jeher zu 20%
arbeitsunfahig gewesen ist und aus diesem Grund lediglich eine 80%ige Vermittlungs- bzw.
Arbeitsfahigkeit bestanden hat, ist, wie vorstehend dargelegt (E. 3.1), nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt. Am 30. Mérz 2012 nahm die
Klagerin eine Tétigkeit im 100%-Pensum bei der Bank F.__ auf, wobel sie diese
Anstellung gemass eigenen Angaben wegen des hoheren Pensums und des Arbeitswegs von



taglich zweimal eineinhalb Stunden al's Zwischenl 6sung angesehen hatte (vgl. 1V-act. 45-31
f.). Dass essich dabei offensichtlich nicht um eine ihren Fahigkeiten angepasste Tétigkeit
handelte, ergibt sich nicht nur aus dem bereits dargel egten Beschwerdeverlauf und der
Berufsanamnese (vgl. auch E. 3.2), sondern insbesondere auch mit Blick auf das von der
psychiatrischen 1V-Gutachterin erstellte Zumutbarkeitsprofil. Demgemass sind der Klagerin
lediglich anspruchslosere Arbeiten mit dem Fokus auf Genauigkeit und Prézision und nicht
auf Schnelligkeit, ohne komplexe Arbeitsabl&ufe und ohne zeitlichen Druck zumutbar (vgl.
IV-act. 45-47). Entsprechend fuhlte sich die Kl&gerin bereits zu Beginn der Anstellung
unter Druck und war, wie bel ihren bisherigen Anstellungen, im weiteren Verlauf immer
mehr Uberfordert, litt unter Kopfschmerzen, Mudigkeit und anderen (psychosomati schen)
Symptomen (vgl. IV-act. 45-411.). Diesfuhrtein der Folge dazu, dass die Kl&agerin vom 16.
bis 19. April 2012 zu 100%, vom 3. Juli bis 31. August 2012 zu 50% und ab September
2012 und bis auf Weiteres zu 100% arbeitsunfahig war. Ab November 2012 war sie bei den
bekannten Diagnosen einer rezidivierenden depressiven Stérung sowie einer anankastischen
Personlichkeitsstorung in ambulanter und (teil-)stationarer psychiatrischer Behandlung
(IV-act. 14, 15-8, 1V-act. 25-5 ff.). Zusammenfassend ergeben die echtzeitlichen Berichte
somit, dass die Klagerin seit etwa April 2012 (teil-)arbeitsunféhig war, was auch im
IV-Gutachten vom Juli 2014 bestétigt wird. Eine angepasste Tétigkeit wurde von der
psychiatrischen Gutachterin ab Anfang 2014 wieder im Umfang von maximal 30% als
zumutbar erachtet (vgl. IV-act. 45-48 ff.). 4.3 Gestiitzt auf die vorstehend geschilderte
Aktenlage war die Klagerin von Juli 2011 bis Mé&rz 2012, mithin neun Monate, als
Stellensuchende bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet. Fur diesen Zeitraum ist eine
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit fur eine adaptierte Tétigkeit weder formal
ausgewiesen, noch lassen die Umstande auf eine solche schliessen. Danach war die
Kl&gerin in ihrer neuen Anstellung bei der Bank zwar - wenn tberhaupt - nur kurze Zeit
voll arbeitsfahig, allerdings handelte es sich dabei um eine ihr unzumutbare Tétigkeit.
Entsprechend kann der Einsatz bel der Bank entgegen der Ansicht der Beklagten 1 nicht als
gescheiterter Arbeitsversuch gewertet werden, welcher ein Indiz fir die Wahrung des
zeitlichen Zusammenhangs darstellen wirde (vgl. zur zeitlichen Konnexitét bei einem
blossen Arbeitsversuch das Urteil des Bundesgerichts vom 9. November 2016,
9C_142/2016 E. 3.2). Zwar &8sst sich aus heutiger Sicht nicht mehr verl&sslich beantworten,
wann — bzw. ob Uberhaupt — die Klagerin (wieder) arbeitsunfahig geworden wére, wenn sie
im April 2012 eineihr zumutbare Stelle angetreten hétte. Entscheidend ist aber, dasssie
unter den tatséchlich gegebenen Umstanden Mitte April 2012 erneut arbeitsunfahig
geworden und ab diesem Zeitpunkt eine relevante Arbeitsunfahigkeit (auch) in einer
adaptierten Tatigkeit Uberwiegend wahrscheinlich erstellt ist. 4.4 Nach dem Gesagten
wurde der zeitliche Zusammenhang zwischen der urspringlichen, spétestensim April 2011
und damit wahrend der V ersicherungsdeckung bei der Beklagten 2 eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditét unterbrochen, weil spétestens seit Juli 2011
bis April 2012, mithin rund zehn Monate, eine Arbeitsunfahigkeit in einer adaptierten
Tatigkeit nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt ist.
Hinweise darauf, dass die Kl&gerin mit einer ihr zumutbaren Tatigkeit kein
rentenausschliessendes Einkommen hétte erzielen konnen (vgl. BGE 134 V 20), liegen
nicht vor.

E.5

5.1 Dafur eine Leistungspflicht sowohl der zeitliche a's auch der sachliche Zusammenhang
kumulativ erflllt sein missen, ist die Leistungspflicht der Beklagten 2 aufgrund des



unterbrochenen zeitlichen Zusammenhanges abzulehnen. Eine berufsvorsorgerechtliche
Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin ist damit erst (wieder) ab April 2012 (vgl. vorstehende E.
4.2 ff.), wahrend des Versicherungsschutzes bei der Beklagten 1, eingetreten. Bei diesem
Ergebnis ertibrigt sich die Beantwortung der Frage nach der Bindungswirkung der
IV-Verfligung. 5.2 Nach dem Gesagten ist folglich die Beklagte 1 leistungspflichtig. Ihr
Reglement verweist zur Invaliditatsgradbemessung auf die 1V-Gesetzgebung (act. G 1.6,
vgl. insbesondere Art. 18). Die Berechnung des Invaliditdtsgrads durch die IV-Stelle (50%
ab 1. April 2013, 100% ab 1. September 2013 und 77% ab 1. Mé&rz 2014; IV-act. 49) wurde
von den Parteien nicht in Frage gestellt und ist nach Lage der Akten nicht zu beanstanden.
Der Rentenanspruch beginnt gemass Art. 19 des Reglements, sobald die L eistungen aus der
bestehenden, gesetzeskonformen Krankengel dversicherung erschopft sind, spatestens aber
nach Ablauf der Wartefrist. Da die Taggeldleistungen am 28. Juni 2014 endeten (act. G
1.21), entstand der Invalidenrentenanspruch aus beruflicher Vorsorge am 1. Juli 2014. Die
Beklagte 1 ist demnach zu verpflichten, der Klégerin ab 1. Juli 2014 eine ganze
Invalidenrente basierend auf einem Invaliditétsgrad von 77% bezahlen. Praxisgemass sind
die kantonalen Berufsvorsorgegerichte nicht gehalten, die Rentenberechnung detailliert
vorzunehmen, sondern es reicht aus, wenn sie nur dem Grundsatz nach tber den

L eistungsanspruch entscheiden und die Sache zur Ermittlung des Rentenbetrags an die
zustandige V orsorgeeinrichtung Uberweisen. Dies hat das Bundesgericht insbesondere mit
Hinweis auf die Gebote der Einfachheit und Raschheit des Verfahrens nach Art. 73 Abs. 2
BV G begriindet, wobei es auch die Nadhe zum Sozial versicherungsprozess betont hat (BGE
129V 450 E. 3.4). Die Sacheist damit zur Festsetzung der Rentenbetrage an die Beklagte 1
zu Uberweisen.

E.6

6.1 Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Klage gegen die Beklagte 1
gutzuheissen und der Kl&gerin ab 1. Juli 2014 eine Invalidenrente basierend auf einem
Invaliditatsgrad von 77% zuzusprechen. Die Klage gegen die Beklagte 2 ist abzuweisen.
6.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). 6.3 Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind der obsiegenden Klagerin in Anwendung von Art. 98
Abs. 1 und Art. 98bis des st. gallischen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP;
sGS 951.1) die Parteikosten von der unterliegenden Beklagten 1 zu erstatten. Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen spricht in BV G-Prozessen gestuitzt auf Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten (HonO; sGS
963.75) bel vollem Obsiegen regelméssig el ne pauschale Entschadigung zwischen Fr.
2'500.-- und Fr. 4'500.-- zu. Vorliegend ist bei doppeltem Schriftenwechsel und zwei
Beklagten insgesamt von einem durchschnittlichen Aufwand auszugehen, weshalb das
Honorar auf Fr. 3'500.-- festzusetzen ist. Die Beklagten haben as mit o6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute Versicherungen keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl.
BGE 118V 169f. E. 7). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die
Klage gegen die Beklagte 1 wird gutgeheissen und der Klagerin wird ab 1. Juli 2014 eine
Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 77% zugesprochen. Die Sache wird
zur Rentenberechnung an die Beklagte 1 tGberwiesen. Die Klage gegen die Beklagte 2 wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte 1 hat die Kl&gerin
mit Fr. 3'500.-- zu entschédigen.
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